SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 339/2023-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudita a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczINEEG HEEEE B

I . ot uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 49 Ek 506/2020 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 29. méja 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu obydlia podla
&l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) napadnutym uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Pozaduje
zruSenie napadnutého uznesenia okresného studu a v stvislosti so zastupovanim v konani o stavne;j
staznosti ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti anapadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze staZzovatelka
vystupovala v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 49 Ek 506/2020 v procesnom
postaveni povinnej, proti ktorej sa oprdvnena (UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnickd akciova
spolo¢nost’) domahala vymozenia sumy 103 297,75 eur s prislusenstvom. Vo veci podala opravnena
navrh na vykonanie exekucie 17. aprila 2020 na zaklade exeku¢ného titulu — platobného rozkazu
okresného sudu €. k. 29 Up 667/2019 z 9. augusta 2019 (d’alej len ,,platobny rozkaz*).



3. Okresny sud poveril sidneho exekutora JUDr. Ivana Nestora vykonanim exekucie na podklade
exekuéného titulu 5. juna 2020. Sudny exekutor vydal 11. jina 2020 upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré bolo stazovatelke ako povinnej dorucené 8. jula 2020. Podanim z 8. juna 2021
opravnend udelila sthlas so zriadenim exeku¢ného zalozného prava a s predajom predmetnych
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky.

4. Sudny exekuator vydal 14. jula 2022 exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, ktory bol doruceny podl'a § 137 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al$ich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Sudny
znalec vyhotovil 12. decembra 2022 znalecky posudok ¢. 287/2022, ktory urcil vSeobecni hodnotu
spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky na predmetnych nehnutel'nostiach na sumu 327 838,30 eur.

5. Sudny exekutor vyhlésil 4. januara 2023 drazbu predmetnych nehnutel'nosti stazovatelky, ktora
sa mala uskutocnit’ 16. februara 2023. Priklep na draZzbe nehnutel'nosti udeleny nebol a drazba bola
vyhlasena za neuspes$ni z dévodu, Ze na drazbu sa nedostavil ziadny zaujemca.

6. Sudny exekutor preto 16. februara 2023 vyhlasil opdtovnl drazbu nehnutelnosti staZovatel’ky,
ktord sa mala uskutocnit’ 28. marca 2023. Sudny exekutor udelil priklep pri opdtovnej drazbe
v spoluvlastnickom podiele stazovatel’ky v polovici opravnenej, ked’Zze urobila najvyssie podanie
na predmete drazby v sume 246 000 eur. Sudny exekutor v zapisnici z drazby nehnutelnosti
uviedol, ze proti udeleniu priklepu neboli na drazbe vznesené namietky. Podanim z 3. aprila 2023
sudny exekutor navrhol podl'a § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku schvalenie priklepu pri drazbe
nehnutel'nosti. Navrh odovodnil tym, Ze 28. marca 2023 uskuto¢nil draZzbu nehnutel'nosti presne
Specifikovanych v samotnom néavrhu a udelil priklep vydrazitelovi — opravnenej, ktord urobila
najvyssie podanie v sume 246 000 eur. Diia 29. marca 2023 bolo sidnemu exekutorovi dorucené
podanie st'azovatel’ky oznacené ako namietky proti udeleniu priklepu.

7. Stdny exekutor predlozil okresnému stidu s ndvrhom na schvalenie priklepu udelen¢ho na drazbe
aj namietky staZovatel'ky proti udeleniu priklepu, ktoré boli sudnemu exekutorovi dorucené
29. marca 2023, t. j. den nasledujuci po konani drazby.

8. Okresny sid napadnutym uznesenim namietky staZovatel'ky ako povinnej zamietol (vyrok I)
a schvalil priklep udeleny sidnym exekttorom na drazbe predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel’ky v podiele polovice konanej 28. marca 2023 do vlastnictva vydrazitel'ovi — opravnenej,
ktord urobila najvyssie podanie v sume 246 000 eur (vyrok II).

9. Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze podla § 147 Exekucného poriadku mézu
vzniest namietky dve skupiny osob. Prvou skupinou su drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia
obce a orgéanov Statnej spravy. Podmienkou na podanie namietok je to, ze tieto osoby s na drazbe
pritomné. Namietky musia byt vznesené ihned’ po udeleni priklepu sudnym exekutorom, ktory
namietky spiSe do zapisnice o priebehu drazobného konania. Druhou skupinou st opravneny,
povinny, spoluvlastnik a osoby, ktoré maji k nehnutelnosti vecné alebo predkupné pravo, ak st
tieto prava zjavné z exekucného spisu alebo katastra nehnutel'nosti. Osoby uvedené v tejto skupine
moézu vzniet namietky za predpokladu, Ze sa im nedorucila drazobna vyhlaska, a preto neboli
na drazbe pritomné. Lehota na podanie namietok je tri dni odo diia konania drazby.



10. Okresny sud konStatoval, ze stazovatel’ka (povinnd) ako osoba, ktorej bola riadne dorucena
drazobna vyhlaska (doruCena zastupcovi povinnej 9. marca 2023, ako aj samotnej povinnej
3. marca 2023), mohla vzniest’ namietky na drazbe nehnutel'nosti ihned’ po udeleni priklepu. Ked’ze
vSak povinnd ani jej zastupca nevzniesli namietky ihned po udeleni priklepu (ked’ze ani neboli
pritomni na drazbe nehnutelnosti), ale az deil po konani drazby a zaroven povinnej (ako aj jej
zastupcovi) bola riadne dorucena drazobna vyhlaska, sud namietky stazovatel’ky ako povinnej
zamietol.

11. Aj napriek uvedenému vSak na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sud doplnil, Ze v ramci
konania o udeleni priklepu sa skiima aj to, ¢i pripadne nedoslo k poruseniu zdkona. Pritom nemoéze
ist’ o akékol'vek porusenie, ale iba o poruSenie zakona, ktorého priamym doésledkom bol alebo
mohol byt ovplyvneny vysledok drazobného konania. Nésledne sa vysporiadal s konkrétnymi
namietkami stazovatel'ky, Ze sa nemohla zucastnit’ drazby, prihliadajuc na skuto¢nosti fiou
uvadzané (nemoznost’ zlcCastnenia sa drazby z dovodu starostlivosti o dvoch zdravotne tazko
postihnutych synov). Pritom zdoraznil, Ze stazovatel'ka ako povinna mohla splnomocnit’ ako
zastupcu na zastupovanie na drazbe nehnutel'nosti akikol'vek int osobu, ¢o v konecnom désledku
aj urobila, ato na zdklade generdlneho plnomocenstva z 8. juna 2020, ktoré bolo sudnemu
exekutorovi dorucené 17. jula 2020. Splnomocneny zastupca sa vSak nezucastnil opitovnej drazby
nehnutel'nosti.

12. K namietke st'azovatel’ky o tom, ze ide zo strany vydrazitel'a o Spekulativne konanie, ked’ze nim
je samotnd opravnena, okresny sud uviedol, Ze ziadne zdkonné ustanovenie nebrani tomu, aby
za predpokladu dodrzania zédkonného postupu bola prave opravnena vydraZitelom predmetnych
nehnutel'nosti. V zavere okresny stid dodal, Ze pri rozhodovani o schvéleni udelenia priklepu neboli
zistené ziadne také pochybenia, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ drazby alebo ujmu na pravach
0s0b opravnenych na podanie namietok. Kedze boli splnené zdkonné podmienky na schvalenie
priklepu udeleného pri drazbe nehnutel'nosti, okresny sud udelenie priklepu schvalil.

13. Z potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch na ucely ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ktoré¢ podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) stazovatel'ka predlozila spolu s ustavnou
staznost'ou, vyplyva, Ze sa poddva v pravnej veci ,,zrusenia“ napadnutého uznesenia okresného
sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka argumentuje, ze vyhldsenie druhého kola drazby bolo ucelové, ked’ze opravnena
mala o tuto nehnutelnost’ zaujem uz predtym. Znizend cena a odmena stdnemu exekutorovi boli
lakavé pre obe strany. Po udeleni priklepu bola podana namietka, ktore; vSak okresny sud
nevyhovel. V napadnutom uzneseni okresného stidu o schvaleni priklepu je badatelné, ze prevazilo
spoluvlastnicke pravo nad pradvom ochrany obydlia rodiny s dvomi zdravotne t'azko postihnutymi
det'mi, pricom vykon prava bol v rozpore s dobrymi mravmi.



15. Stazovatel’ka argumentuje, Zze okresny sud vydal exekucny titul v rozpore s dobrymi mravmi
aovydani exekuc¢ného titulu rozhodol len na zdklade podkladov a skutocnosti tvrdenych
a osved¢enych opravnenou a stazovatelka nemala moznost na uceln obranu a predloZenie
argumentacie. V tejto stvislosti namieta, ze exekucny titul nemohla prevziat, a tym ani podat’ proti
nemu odpor. Z uvedené¢ho dévodu nadobudol exekucény titul pravoplatnost’ 13. februara 2020.

16. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na ochranu obydlia napadnutym
uznesenim okresného sudu:

18. V ivode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud zdoraziuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci
uplatnil materiadlny pristup k ochrane zékladnych prav a slobod. Bertic do uvahy obsah podania
doru¢en¢ho ustavnému sidu spolu s prilohami, predovSetkym potvrdenim o majetkovych
pomeroch, ustalil aj napriek nedokonalostiam vymedzenia nadvrhu na rozhodnutie v samotnom
podani, Zze predmetom ustavného prieskumu je napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré
stazovatel’ka ako povinna atakuje pre namietané poruSenie zakladného prava na ochranu obydlia
zarucené¢ho €l. 21 ods. 1 Ustavy.

19. V ustavnej staznosti stazovatel'ka prezentuje namietky, ktorymi atakuje tcelovost opitovnej
drazby s ohl'adom na osobu opravnenej ako vydrazitela (bod 14 tohto uznesenia), ako aj namietky,
ktorymi broji proti exeku¢nému titulu (bod 15 tohto uznesenia).

20. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na ochranu obydlia ustavny sud zdoraznuje, ze
predmetné zadkladného pravo, resp. samotnd ochrana obydlia je sucastou SirSej kategorie, ktorou je
ochrana sukromia, ktoré je vo vSeobecnej rovine ako lex generalis vymedzené v €l. 16 ods. 1 ustavy
v podobe nielen prava na sukromie, ale tiez vo forme vyjadrenia jeho nedotknutelnosti
(m. m. IIL. US 524/2015).

21. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych
prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podl'a ktorého st v§eobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikédciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a €. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sad
preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
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a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uclinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

22. Pre uplnost’ ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie exeku¢ného sudu o schvaleni priklepu
udelené¢ho sudnym exekutorom, proti ktorému nie je pripustné odvolanie aani dovolanie, je
sposobilé byt predmetom ustavného prieskumu (m. m. I. US 261/2020).

23. Nasledne ustavny sud pristupil k prieskumu napadnutého uznesenia okresného sudu,
konfrontujuc jednotlivé casti odovodnenia predmetného rozhodnutia s namietkami, resp.
argumentaciou stazovatelky. Ustavny sud konstatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie
vo veci stazovatel’ky nezistil. Smerodajnymi zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi podmienky
na schvdlenie udelenia priklepu su § 134 az § 153 Exeku¢ného poriadku. S prihliadnutim
na konkrétnu argumentéciu st'azovatel’ky st rozhodujuce predovsetkym ustanovenia § 147 ods. 1, 2
a3 Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuju podmienky na uplatnenie namietok aich vecné
preskiimanie.

24. Stazovatel'ka atakuje predovsetkym zaver okresného sudu, ktorym boli iou podané namietky
zamietnuté. Jej argumentécia nie je podl'a nazoru ustavného sudu dovodna.

25. Ustavny sud, beric do tuvahy relevantné &asti napadnutého uznesenia okresného sudu
(predovsetkym body 9 a 10 tohto uznesenia), konStatuje istavni udrZatelnost’ odovodnenia, ktorym
sa okresny sud vysporiadava s procesnymi poZziadavkami, ktorych splnenie sa vyzaduje pre
moznost” vecného postdenia namietok proti udeleniu priklepu. Okresny sid povazoval
za preukazané, Ze stazovatel'ke ako povinnej a zaroven jej zastupcovi bola dorucena drazobna
vyhléaska, a staZzovatel'ka to v Ustavnej st'aznosti ani nepopiera. V takomto pripade mali moznost’
stazovatel’ka, ako aj jej zastupca vzniest’ namietky v stilade s § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
priamo u sudneho exekutora na opdtovnej drazbe thned” po udeleni priklepu. Ked'Zze tak neurobili,
zaver okresného sudu o zamietnuti namietok je celkom legitimny, podporeny relevantnym
zakonnym ustanovenim, a tym aj Ustavne udrzatelny.

26. Ani zaver okresného sidu k neodovodnenosti ndmietok stazovatelky, ktoré boli vznesené
po udeleni priklepu, o ucelovosti exekucie a 0 nemoznosti stazovatel’ky zicastnit’ sa drazby osobne
Gistavny sud nepovazuje za svojvolny alebo arbitrarny. Ziadne zakonné ustanovenie nebrani tomu,
aby vydrazitel'om bol samotny opravneny v exekuc¢nej veci. Rovnako ni¢ nebranilo tomu, aby sa
drazby namiesto stazovatelky zucastnil jej zastupca. Na podklade uvedeného ustavny sud zastava
nazor, ze okresny sud ustavne konformnym spdsobom, konfrontujuc konkrétnu argumentdciu
stazovatel’ky, odovodnil aj svoj zaver o tom, ze k poruseniu zdkona, ktorého priamym dosledkom
bol alebo mohol byt’ ovplyvneny vysledok drazobného konania, nedoslo.

27. Ustavny sud na podklade uvedeného preto nezistil v skutkovych apravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresného sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo moznosti
vyslovenia porusenia zdkladného prava na ochranu obydlia v kontexte schvalenia udelenia priklepu.



28. Pokial’ stazovatel’ka d’alSou argumentéiciou napada samotny exekucny titul vydany v jej veci,
ato zprocesnej stranky, ked’Zze namieta spravnost jeho dorucenia, atym aj nadobudnutie
pravoplatnosti, Gstavny sud zdoraziuje, ze ratione materiae sa predmetom ustavného prieskumu
mohlo stat, ako to zustavnej staznosti vyplyva, len napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu
o schvéleni udelenia priklepu v exekucnej veci, v ktorej je exeku¢nym titulom platobny rozkaz,
a nie samotny platobny rozkaz. Predmet napadnutého uznesenia okresného sudu preto uz saim osebe
vyluCuje z Gistavnopravneho hl'adiska relevantnost’ namietok tykajucich sa platobného rozkazu,
ktorymi sa okresny sud v ramci napadnutého uznesenia ratione materiae nezaoberal.

29. Navyse zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v exekucnej veci stazovatel’ky tato okresnému
sudu prezentovala argumentaciu o procesnej vade spocivajucej v nedoruceni platobného rozkazu,
ato v stadiu rozhodovania exeku¢ného sudu o zastaveni exektcie. Okresny sud pritom namietku
tykajucu sa nedorucenia exekuéného titulu vecne preskimal v uzneseniach ¢. k. 49 Ek 506/2020
zo 16. novembra 2020 a z 5. janudra 2023 vydanych sudnym uradnikom, proti ktorym mala
stazovatel’ka moZznost’ podat’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok.

30. Zo vSetkych uvedenych dovodov je namietka atakujica platobny rozkaz a nespravnost jeho
dorucenia v kontexte ustavnou staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu o schvaleni
priklepu drazby zjavne neopodstatnena.

31. Pretoze v danom pripade okresny sud pri rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca platnych
a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom odovodnil, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou uplatnené namietky s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuji
existenciu pri¢innej suvislosti s moznym porusenim jej prava podla tstavy. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud uGstavnu staznost’ staZovatelky vo veci namietaného porusSenia zékladného prava
zaruceného ¢l. 21 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

32. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost a to, ze (ii1) nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti a Ustavnd staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustnd ¢i nespdsobild na ustavny prieskum z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

33. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, ¢i
podana osobou, ktora nie je opravnena na podanie Ustavne] staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

34. Pretoze uGstavny sid odmietol UGstavnll staznost’ stazovatelky zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti, je zjavné, ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
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na ochranu Ustavnosti (m. m. IIl. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z uvedeného
dovodu tustavny std nevyhovel ziadosti stazovatel'ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



